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EN TGEGNUNG 
AU F EINE KRITIK 
D ES HERRN PROF. M. SCHANZ. 
vos 
Prof. JOSEF KRAL. 
PRAG. 






Herr Prof. M. Schanz hat in der Deutschen Litteratur-
zeitung (VIII. Nr. 15) meine Ausgabe des Pl'otagoras einer sehr 
scharfen Kritik unterzogen. Uberrascht hat mich diese Kritik 
nicht. Wenn man bedenkt, dass Herr Schanz selbst bochver-
diente Gelehrte, wie z. B. M. Wohlrab (VOl' kurzem auch Ad. Richard 
Fritzsche; vgl. Deutsche Litteraturz. VI. Nr. 30), ill del' Ull-
wUrdigsten Weise behandelt hat, weil sie seine Ansichten in del' 
platonischen Handschriftenfrage nicht pur et simple billigen zu 
Mnnen glaubten , so konnte ich natiirlich um so weniger hoiren , 
dass ich dem Zorne des Herrn Schanz el1tgehen werde. I) Die in 
nicht eben hOflicher Form verfasste Kritik des Herm Schanz zeugt 
zwar von del' Gereiztheit und Unvertri:i.glichkeit ihres Urbebers, 
ist abel' nicht im Stande meine Behauptul1gen zu entkraften. 
Herr Schanz wirft mil' VOl', dass ich seine Collationen des 
Clarkianus und Venetus tau s s c h rei b e, ohne anzugeben, von 
wem sie herriihren. Diesel' Vorwurf ist un b ere c h t i g t. 1m 
Index librorum manu scriptorum bemerkte ich ausdrilcklicb, dass 
die Collation des Vind. suppl. 7 von m ire I b s t herrubre, 
dadurch aber raumte ich stillschweigend eil1, dass die CoJla-
tionen dcr Handschriften 2'( t B abE von anderen stammen. Aus 
welchen Schriften sie ge chOpft sind, weif ein jcder PhiloJog, 
welcher sich nul' ein klein wenig mit Platon bescbaftigt hat ; sic 
konnen ja nul' aus dem Apparate Bekkers, Stallbaums und des lIerrn 
Schanz stammen. Es ware wahrlich lacherlich gewesen, dies den 
Philologen, fur welche die Von'ede bestimmt ist, ausdril.~klich zu 
sagen. Konnte ich auch diese Collationen fur mein Eigentbum aus-
geben, so hatte ich wohl unter dem Titel n ad codices denuo 
') Uber Herrn M. W ohlrab hat er sich z. B. an einer Stelle 
(Phaedr. p. X) 80 .geaufsert: "in ephemeridibus sane ei.us ins c Hi a 
stupenda .atq~e I~pud e nti a aliquot graviol'ilms plagls erat coer· 
cenda; sed III hiS folliS . .. de literatis hominibus ser~no est, non de 
eo, qui iudicio omni destitutus cst et arte nihil intellc-
g e n ~ i excellit.". S: XI s~gt er sogar: .Possumus talem ~oI?iuem phi)o-
SOphlS vel medlcIs, qUI mentis humanae imbe c dlit ~t~m 1I~­
d a g ant, tradere quasi m 0 n s t rum po r ten tum que, quo. eVIllCI POSSlt 
ill quoque fieri posse u t s u a ip s ius vel' b a qui 8 h a u d l,n t e 1.1 ega t" 
u. s. w. Herr Rector W ohlrab wird mir verzeihen, dass lch ~e~e un-
sauberen Worte hier wiederhole' sie sollen nur zur CharaktenSICl'Ung 
der Kampfweise des Herrn Scha~z fUr jene Leser dienen, welche ihn 
vielleicht noch nicht genau kennen. 
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collatos« geschrieben und zwar mit noch grOfserem Rechte, als es 
Herr Schanz thut·' denn er selbst hat von den Handschriften, 
welche er fUr sein'e Ausgabe benutzt hat, nul' die wichtigsten .ver~ 
glichen. Hat denn Herr Schanz die CoUationen diesel' Handschnften 
fUr sich allein veroifentlicht oder sind sie ein allen Herausgeb~rn 
zugangliches Gemeingut, welches zu benutzen ihre Pfiieht und Ihr 
Recht ist? Weifs denn Herr Schanz nicht, dass es ein untel: den 
Herausgebern allgemein geduldeter Brauch ist, fremde CollatlOnen 
zU benutzen selbst ohne ausdrUckliche Angabe, woher sie stamme~, 
wenn es selbstverstandlich ist? Teh konnte eine Menge von B61~ 
spielen dafUr beibringen, beschranke mich abel' nul' auf zwei. 
Sauppe Protagoras4 (1884) S. 143 u. f. fUhrt viele ' Lesarten 
des ~ und taus den Collationen des Herrn Schanz an, ohne ihn 
als ihren Urheber zu nennen. Doch ich habe einen geradezu class i-
schen Zeugen fUr die Richtigkeit meiner Behauptung, namlich 
Herrn Schanz selbst. Herr Schanz fUhrt z. B. im Protagoras vicle 
Lesarten del' Handschriften :2 r E r w Paris. 3017. u. a, an 
und hat nil' g end s bemerkt, dass er sie, wenigstens in diesem 
Dialoge, dem Apparate Bekkers und Stallbaums entlehnt hat. 
Denn es gibt k e i nee i n zig e von Herrn Schanz angefUhrte 
Lesart diesel' Handschriften, welche nicht aueh bei Bekker und 
Stallbaum vorkame. Und das Recht, welches fUr H. Schanz be-
stelit, soUte fUr mich nicht bestehen? 1) 
FUr meine kritischen Anmel'kungell hat Herr Schanz nul' ein 
Lob: ich habe namlich seiner Meinung nach zu seinem kritischen 
Apparate, dessen Benutzung ich nicht zugestehen darf (?), die 
n a c h seiner Ausgabe erschienenen Conjecturen hinzugefUgt. 
Diese Behauptung des H. Schanz ist eine g rob e Unwahr~ 
heit. Meine kritischell Anmerkungell, welche dem Texte hinzuzu~ 
fUgen ich durch den PIau del' Schellkl'schen Sammlung gezWungell 
war, enthaltell Folgendes: 1. Eille sich auf das othigste beschran~ 
kellde Auswahl del' Lesarten von ~ und t, welche aus seiner Ausgabe 
stammt oder, wenn er will, ausgeschrieben ist. 2. An jenen Stellcn, 
wo wedel' ~ noch t das Richtige bieten, Lesarten des Vi n doh. 
suppl. 7, welche meiner eigenen Collation entnommen und zahl~ 
reicher sind, als diejenigen bei Schanz, sowie aueh Lesarten an~ 
derer Handschriften aus dem Apparate Bekkers und Stallbaums. 
Wenn ieh mit Herrn Schanz in del' AnfUhrung diesel' Hand-
sehriften an einzelnen Stellen iibereinstimme, so kommt es daher 
dass .wir be i ~ e dieselben Qu.elle~ (Bekker, resp. Stallbaum) aus~ 
schrelben, b el d e ohne aUSdl'liCkhche Angabe del' QueUe. 3. Tch 
habe auch altere VOn H. Schanz nicht angefiihrte Conjecturen 
Hirschigs, Schleiermachers, Stallbaums, Asts u. a. angefUhrt und 
zwar an folgenden Stellen: S. 1. Anm. 7 (meiner Ausgabe); 2, 
1) Ich bemerk~ noch, dass. die Ausgabe des Herra Schanz S. I. Anm. ausdrucklIch genannt 1St. 
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23; 3,4 ; 3,16; 3,19; 4,1; 5,1 ; 6, 7; 7, 6; 7,22; 9, 
8; 9, 13; 10,6; 10,23; 10,25; 11,24; 11,25;12,1; 12, 
30 '14 8' 15,7' .18,6; 19, 23; 20,12; 20,21; 21,11; 22, , )" . 
16; 23, 25; 25,2; 27,7; 30, 12; 31, 8; 31, 14; 31,18,; 32, 
24; 34, 6; 35, 3; 36,12; 37, 3; 37, 30; 40,16; 41,9; 42, 6; 
44,2; 45, 17; 47, 9; 47, 10 ; 48,2; 48,6; 48, 25; 49,1; 
49, 3; 50, 12 ; 50, 14; 53, 3; 53, 12 ; 54, 3 ; 56, 4; 56 , 9; 
56,12; 56, 14; 57,12; 57,14; 57, 23; 59,1; 59, 2; 60, 
4; 60, 16; 61,15; 62, 4; 65,4; 66, 16; 67,4; 67, 22; 
68, 3; 68, 29. H. Schanz gibt nur eine Auswahl alterer Con-
jecturen, viele lasst er als "plane inutiles" weg. 1ch bin dagegen 
der Meinung, dass man, wenn es moglich ist, a 11 e Conjecturen 
anfUhren solI, erstens um das Auf tau chen angeblich neuer, aber 
in del' That mit alten identischer Conjecturen zu verhi.iten, zweitens, 
weil eine Conjectur dem einen "plane inutilis", dem anderen ganz 
annehmbar scheinen kann. Eine Auswahl von Conjecturen wird 
abel' immer von del' sUbjectiven Meinung des IIerausgebers beein-
flusst. Eine solche Erganzung der kritischen Anmerkungen setzt 
indes die Heranziehung del' frUher erschienenen Ausgabeu vo'raus. 
1ch habe sic auch herangezogen und habe mich nicht, wie es nach 
den Worten des Herrn ~chanz scheil1en kOllnte, mit seiner Aus-
gabe begntigt. 4. Ich habe auch aHe neuen vom Jahre 1880 bis 
1886 veroffentlichten Conjecturen meinen Anmerkungen einvel'-
leibt. 5. 1ch habe auch an einigen Stell en die Angaben Schanz ens 
berichtigt; vgl. 3, 11 (Ms/.cpo q rilhrt von Heinuorf her, nicbt von 
Bekker); 38, 28 (nol* JiXn hat schon Beck vorgeschlagen, nicht 
erst H. Schanz); 40, 6 (OIS).Syo,Ubtfa ist handschriftliche Lesart, 
nicht eine Conjectur Stallbaums); 42, 7 (Xa).SltOII, 'ro bat schon 
Ast); 53, 3 (Heindorf bat fUr die Stelle z wei VOl'schHige gemacbt); 
55, 10 (rovto ist handschriftliche Lesart, nicht eine Conjectur 
Hirschigs); 58, 8 yt{'llri)(JXSW (eigentlich Yl1lm(Jxsw) hat Villd. suppl. 
7, nicht nul' die »apographa"; vgl. noch 65, 7; 66, 12 u. a . 
. . Daraus ist, wie icll hoffe, einem jeden ersichtlich, dass meine 
kntlschen Anmerkungen nur zum Theil mit denjenigen des Herm 
Schanz ubereinstimmen. Ratte Herr Schanz meine Ausgabe griind-
Hch durcbgesehcn und nicht Bur in der Vorrede nach seiner 
Gewohnheit »geblattert", so hatte er sich eine so ungerechte 
Bescbuldigung nicht erlaubt. 
Herr Schanz ist auc11 darUber bOse, dass ich den Vind. 
suppl. 7 neu verglichen habe ; hat ihn doch vor nicht gar langeI' 
Zeit Herr A. RUl1z fur H. Schanz verglichen. Doch meine neue 
Collation war nicht ubedlUssig, wie es dem Herrn Schanz scheint. 
Denn: 1. Die Collation des Vind. bei Schanz ist durch sein oder 
des nerrn A. RUllZ Verschuldell an einig.en Stell en un ri c h t i g. 
So sagt z. B. H. Schanz zu p. 333 A, 32 U)(JO!1-sv u t vi d e t u I' 





schriebenes ),VO'01-'6V, dagegen p. 333 A, 27 u t v ide t u l' )'60'.01-'6V, 
in dem das 0 so geschrieben ist, als ob es wtihrend des Schr.etbens 
aus einem 00 corrigiert worden ware. P. 335 B, 12 hat V!nd. '! 
nach Schanz ~')',/O'dp,6VOf; oVv. Das ist f a I s c h : er hat nul' "1')''70'«-
P,SVOf;. 2. Ich halte nach dem Vorgange Jordans und anderer d.en 
Vind. fill' eine von ~ unabhangige Handschrift. Herr Schanz glbt 
nul' eine Auswahl von ziemlich wenigen Stellen, welche mil' nicht 
genilgte. So ist in meiner Ausgabe der Vind. an folgenden Stellen 
in erster Rcihe (nach ~ und t) berilcksichtigt: 309 C, 8 (nach 
meiner Ausgabe); 311 D, 28; 312 D, 8; 321 A, 16; 323 D, 
25; 327 D, 23; 338 A, 25 [~P,tv 1: iJl-'tv ~tab(BE); Schanz 
citiert fill' ~,utv .2'2]; 339 A, 6 (8te),e,),op,e-tta); 339 C, 21; 353 A, 
8; 356 D, 28; 357 D, 11 [elf; 'ro 1 : ~f; 'ro ~ t; Schanz citiert 
fUr elf; 'rO .apographa"]; 359 B, 12 (auch hier und an del' fol-
genden Stelle citiert Schanz die apographa); 359 E, 12; die be-
achtenswerten, in den Anmerkungen angefUhrten Lesarten des 
Vind. sind hier nicht eingerechnet. 
Mit dem Vindob. weifs sich Herr Schanz tiberhaupt keinell 
Rath. Er behauptet zwar fortwahrend, dass wir fill' die Consti-
tuierung des platonischen Textes nul' zwei mafsgebende Hand-
schriften haben (W und t) , abel' nichtsdestowenigel' scheut 
er sich den Vindobon. fUr cine von ~ abhtingige Handschl'ift zu 
erklarell. Aus seinell Worten in del' .Ausgabe des Theaitetos 
S. XV • textum praebet eodem fundamellto cum Clal'kiano nixum, 
sed librariorum libidine multifariam illutatum et id quod multo 
peius est ex altero fonte emendatum" (vgl, auch den IX. Band 
seiner Ausgabe S. V if.) kann man schliefsen, dass H. Schanz 
schon langst eingesehen hat, dass del' Vindobonensis von selb-
standigem Werte ist. Er kann ihn wedel' auf ~ zUrUckfilul'en, weil 
er oft mit t iibereinstimmt, noch auf t, weil er entschieden ZUl' 
ersten Familie gehort. Deshalb nimmt er seine Zuflucht zu del' 
willkiil'lichen Behauptung, dass er zwar zu del' ersten Familie geMre 
abe l' n a c h t em end i e rt und durch Conjecturen del' Ab~ 
schreiber verullstaltet sei. So ist es ihm moglich, dem Villdob. 
allen Wert abzusprechen und seine Theorie, dass fiir die Textes-
kr.itik del' sechs ersten Tetr~logiell nul' W und t mafsgebend 
selen, zu retten. Das thut er Jedoch nul' in del' Theorie; in del' 
Praxis legt er dem Vind. doch einen gewissen Wert bei. Ich 
bin tiberzeugt, dass . del' Vindob. von W (und t) unabhtingig und 
wedel' nach t emelldIert, noch durch COlljecturell verunstaltet" 
ist, und werde es auch bald ausfilhrlicher beweisen~ er ist wohl 
an man chen Stellen schlechter als ~ abel' sehr oft bietet er 
einen besseren, von ~{ unabhangigen' und mit t tibereinstim-
mend en Text, ja an manchen Stellen hat er von diesen drei 
Handschriften allein die richtige Lesart. 1m Protaf1oras kann 
tiber die Unabhangigkeit des Vind. VOn ~ kein Zweifel ob. 
walten. V gl. : 
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314 C, 33 (159, 14) (j'/;ansg 1 t: lO'7:amg 2{1) 
315 A, 20 (160, 13) /-ia{hrrwv 1 t: /-ia{hl/-iafo.w 2{ 
315 A, 23 (160, 16) g~ fKaO'7:w/J 1 t : s~aKoO'fwp 2{ (vitii nota 
in mg.) 
316 A, 2 (162, 13) 7:S 0 1 t : <> 2{ 
318 C, 27 (166, 23) lnt&hO'Hv 1 t: brl(JOO'tv 2{ (vitii nota 
in mg.) 
319 C, 31 (168, 17) of)7:Wg QO'a 1 t: of)7:wq 0 (lacuna) 2{ 
(vitii nota in mg.) 
319 C, 31 (168, 17) f-la{}rrra 1 t: f-la{}11/-ia7:a 2{ (und auch 
B, was gegen die Ansicht spricht, dass B aus t stammt). 
320 E, 14 (171, 6) V{/-iH 1 t: ps'if-lat m 
323 B, 12 (175, 19) lap T8 iJjO'w eap 7:S /-ill 1 t: lap /-i~fS wO'w 
la'll f-l~ 2{ (in mg. vitii nota) 
324. B, 11 (177, 10) a(JtK~O'?1 1 t : aCJ1Kl10'?1 tva m 
324 C, 20 (177, 19) Ot O'Ot 1 t: Otg Ot m 
326 B, 19 (180, 20) ~f-lsednceol 1 t: ~ f-lsdwf{ol 2{ 
326 C, 31 (181, 10) lK - av 7:0tlg fS 1 t: sig - avfOv 
07:S m (in mg. vitii nota) 
330 B, 18 (188, 9) 8qJ'rf, 8XEt iJj ~chKea7:Sg 1 t: 8CfJ'rf 2{ 
312 E, 27-30 (156, 9-11) Kat i11lO'7:~f-lopa - 11Se' O{J11Se 
om. ~, add, 1 und t (beide ganz ubereinstimmend). 
Die Behauptllng, dass der Vind. nach t emendiert sei, ist 
wenigstens fur den Protagoras unerwiesen. 2) 
Herr Schanz fiihlt es sehr wohl, dass der Vindob. eine von 
2{ unabhangige Uberlieferung bietet, will es aber nicht offen 
zugeben, urn seine schlecht begriindeten Theorien nicht aufgeben 
zu miissen. Daraus erhellt zur Geniige, dass es ihm nicht um 
die Wahrheit allein zu thun ist, sondern dass er seine falschen 
Theorien selbst auf Kosten del' Wahrheit aufrecbterbalten will. 
Wenn also Herr Scbanz VOn meiner Textesrecension sagt, dass 
sie auf derselben Grundlage berube, wie die seinige, und dass 
es eitel Humbug sei, wenn ich etwas anderes bebaupte, so muss 
icb ihm entgegnen, dass - was die erste Handschriftenclasse 
betrifft - wir beide allerdings dieselbe kritische Grundlage haben 
(2{ und Vind. suppl. 7) und dass wir sie beide in derselben 
Weise benutzen (namlich den Vind. nul' dann anfiihren, wenn 
wedel' 2{ noch t das Richtige bieten), dass abel' zwisehen uns doch 
ein gewaltiger Unterschied besteht. Ich beriicksichtige den Vind. 
1) 1 = Vind. supp\. phil. gr. 7. Die Zahlen bedeuten Bekkers und 
Schanzens Zeilen. 
2) Conjecturen des Schreibers sind im Vind. selten und auch diese 
zcugen deutlich, dass der Vind. n i c h t nach t emendiert ist. So steht 
z. B. Prot. p. 313 C, 26 (157, 17) in ~ /La4hj(HlI, Vind. hat off~nbar aus 
Conjcctur /L1X.fJ''ljlrEt. Warum hat derVindob. nicbt /L1X.fJ'~/LlXln wle t, wenn 




ii bel' a 11 in e l' s tel' Reihe wo ~ t nicllt das Richtige bieten, 
und gestehe offen und ehrli~h, dass ~ und Vind. von einander 
unabhangig sind: Herr Schanz will dagegen die Selbsllindigkeit 
des Vind. nicht zugestehen und behauptet, dass von den Hand-
schriften del' ersten Classe nul' ~ mafsgebend sei, obwohl er 
den Vind. in del' That als selbstandige Handschrift behandelt. 
Wenn also jemand von uns Humbug treibt, so bin i c h es keines-
wegs. 1) 
Mit dem Vind. ist dem Herm Schanz noch ein anderes 
Malheur passiert. 1m nPlatocodex" S. 73 f. hatte er behauptet, 
dass fur die VII. Tetralogie derVenetus t die einzige Quelie sei 
und dass in diesel' Tetralogie auch del' Vind. auf t zuriickgehe. 
Val' nicht gar langer Zeit (Platonis opera IX p. X) hat er dies en 
lrrthum eingesehen und meint jetzt ganz richtig, dass in del' VII. 
Tetralogie del' Vindob. del' alleinige uns erhaltene Vertreter del' 
ersten Familie sei. Dieses Zugestandnis des Herm Schanz ist 
wenigstens in einer Hinsicht erfreulich. Man sieht daraus, dass 
wenigstens e in e Person, welche Herrn Schanz corrigiert, von seiner 
Wuth verschont bleibt. Diese Person ist Herr Schanz selbst: e1' 
darf sich selbst un g est l' a ft corrigieren (und das thut er trotz 
seiner Unfehlbarkeit gar oft) ; corrigiert ihn ein andere1', so wird 
e1' mit unqualificie1'baren Insulten uberhauft. Hat denn niemand 
anderer das Recht, Forschungen uber piatoniscbe Handschriften 
anzustellen? 
Ferner ist Herr chanz schr dariiber entrilBtet, dass ieh den 
Laurent. b (85, 6) und a (59, 1) dureh B aus t abzuleiten nicht 
geneigt bin, sondern ihnen, wenigstens im Protagoras, noeh einen 
selbsllindigen Wert zuerkenne, und verweist mieh auf seine Ab-
handlungen im Hermes XI. 110, X. 174 und auf seinen "Plato· 
codex". lch habe S. Ill ' del' Vorrede diese seine Monographie, 
in welcher er sich auf alle seine fruheren Abhandlungen oft be-
zieht, ofters und zwar bei jenen Handschriften angefiihrt, fur 
deren Abstammung H. Schanz geniigende Beweise beigebracht bat. 
Schon daraus konnte Herr Schanz den Scbluss zieben, dass ieh 
alie seine dort angefiihrten Abhandlungen kenne, dass icb jedoeb, 
wenn ieh sie bei a und b nicht anfiibre, die von H. Schanz fur 
die Abstammung des a und b vorgebrachten Beweise fiir un z u-
') Ganz richtig urtheilt .uber den. Vind. suppl. 7 Jordan (GOtt. ge-
lehrte Anz. 1879 S. 41): nVlelmehr bleten der Vindobonensis und del' 
~alat~us eine ei~ne vom B?dleia~us wie vom Venetus unabhangige 
Uberheferung. Dleselbe schhefst slch naher an erstern als an letztern 
an und mufs als ~ine .zweite Gru~pe del' Familie IX angesehen werden. 
An ~erth steht Sle hlllt~r d~n belden genannten zuruck, mufs fiir uns 
abel' m den Fallen, wo Sle die Lesart des ihr verwandtschaftlieh ferner 
stehenden Venet~s bestatigt, Veranlassung werden, die Riehtigkeit der 
L.esart d~s Bodlelanus be~onders genal1 zu prlifen. Deshalb haltc iell 
eme welllgstens stellenwelse Beruc.ksichtigung derselbcn im kritischen 
Apparate flir wiinschenswerth.· 
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rei e hen d eraehte. Wenn Herr Schanz sagt, ieh glaube gegen 
ihn einen Haupttrumpf auszuspielen, indem ieb im Index librorum 
m. scI'. vornehm chreibe, dass der Laur. b aus dem XII. , sein 
angebliehes Original Par. B au dem XIII. Jahrhundert stamme, 
so liest er aus diesel' meinen Angabe etwas heraus, was in ihr 
nicht enthalten ist. 1) 
lch lege auf die Altersbestimmung einzelner Handsehriften aueh 
keinen gro[sen Wert (sonst hiitte ieh Herrn Schanz nicht beige-
pfliehtet, dass del' Laur. 85, 9 saec. XUI aus dem Laur. 59, 1 saoc. 
Xl geflossen ist). Del' Grund, warum iell Sehanzens Ansicht iiber 
die Abstammung des (I und b nicbt angenommen babe, ist ein gam: 
anderer: namlicb die ungeniigende Beweisfiillrung des Herm Schanz. 
Priifen wir nul', was Herr Sebanz zur Begriindung seiner Ansieht vor-
bringt. Hermes XI, 110 "ird flir die Abhangigkeit de b von B eino 
einzige Stelle aus dem Krat. 396 0, IIermes X, 174 zwei Liicll:en 
aus Kratylos und Parmenides angefiihrt, welche nul' beweisen, dass 
die Handschriften b A I X eine Gruppe bilden Fii r die Abhangig-
lwit des b von B hat also H. chanz nul' e i n eStelle aus dem 
Kratylos angefiihrt. Doeh gesetzt den Fall, dass diese e i n zig e 
Stelle Krat. 396 0, an welcher allerdings b mit C, einer Ab-
schrift des B, iibereinstimmt, wirklich geniigt, urn die Abhangig-
keit des b von B im Kratylos zu beweisen, ist durch einen sol-
eben Beweis etwas fiir den Protagoras gewonnen? Also finden 
wir vielleieht ainen schlagenden Beweis fur die Behauptungen des 
Herrn Schanz in seinem Platocodex. Der dort sich vorfindende 
Bewei fur die Abstammung des b aus B lautet folgendermafsen 
(S.58): 174,2(322B)tH/"P.ov~ t mit l : om. p(d.h. abco) 
mi t B. 
1st das ein prachtiger Beweis! Dadurch wird hochstens er-
wiesen, dass ab (co sind Abscbriften) dem B naher verwandt 
sind, als dem t ; ob sie jedoch aus B stammen odeI' aus del' 
Mutterhandsehrift des B, in welcher schon diese Liicke vor-
handen sein konnte, d. h. ob sie von B in directer Linie ab-
hangig odeI' mit ibm parallel sind, da erhellt aus diesel' einzigen 
Stelle n i c h t. Bevor jedoeh Herr Schanz durch eine hinreichende 
Anzahl von Stellen nieht bewiesen haben wird, dass ab mittelbar 
oder unmittelbar aus BodeI' t stammen h abe n wi r k e i n R e e h t, 
sie ffir Abschri ften z u ha lte~ und sie aus dem kri-
1) Es ist interessant, dass H. chanz die Worte Bandinis falsch t. 
Er fragt namlich : n Woh r weifs denn K., daBS Laur. 85, (; aus S. XII. 
stammt? Er hat die Notiz doch wol aus tallbaum abgeschrieben. Stall-
baum wird sie aus Bandini haben der iibriO'ens noch dazu saec. XlI in 
fine sagt." Das ist fal sch. Bandi~i III, 253 sagt von .diesel' Ha~dschr~ft 
Folgendes : "codex graecuB membranaceus ?lis. in foho, saecub XII ~n 
fine recentior i ma.n u 8uppletus" also gel'ade das G.egenthell. 
Die Worte Bandinis beziehen sich offe~bar daraaf, dass .dle let~ten 









tisehen Apparate zu Protagoras a u sz u se heiden. Ie~ 
konnte es um so weniger thun, als ieh bemerkt hatte, ?ass ? oder 
b an einigen Stellen, Wenn mall aus Stallbaums .Sehwelgen lrgend 
einen Sehluss ziehen darf, aUein das Riehtige bleten oder von B 
abweiehen. Ygl. 
313 B (157, 5) lJ(!if(!tol,; ex sit b: lJ(!if(!tov ~ t BE a, lJ(!ifwv 1. 
315 A (160, 14) or lJ71u:rifsv B b: tJ7tU;&sv mIt, ex sil. Ea. 
323 A (175, 4) b~tlbE: M ~(t2, ex sil. Ba. 
343 D (213, 17) M~a).s 'to ex silo BE: lvs~cD.s'lO ~ 1 tab. 
348 B (222, 8) a7tsl1ucpet ex sil. b : aml1ufJJ1] ~ 1 t BEu. 
355 C (235, 20) fJr1711st ex sil. a: q,1]l1t ~ It BEb. 
359 B (243, 1) yvml1EI1&at 1, ex sil. "BEb; yvml1El1ifs ~tal) u. a. 
Ieh stelle die Mogliehkeit nieht in Abrede, dass sieh ab als 
Absehriftell des B erweisen wlirden, wenn wir eine vollstandigere 
nnd verlassliehere Collation besafsen. Bei der mangelhaften Col. 
lation abel', die uns jetzt zu Gebote steht, lasst sieh die Frage 
libel' das Yerhaltnis diesel' Halldsehriften zu B nnd t nieht end-giltig losen. 
Wenn ieh sie also trotz der Yersieherung Sehanzens nnd 
Jordans (Fleck. Jahrb. 1876 p. 783), dass sie Absehriften des 
B seien, doeh noeh als solbstandige Handsehriften behandle, ob-
wohl sie fiir die Kritik wenig Sebtitzbares liefern, so gesehieht 
es aus dem Grunde, dass das Gegentheil noeh nicht hinreiehend 
bewiesen ist. Dieses Yerfahren ist vielleieht irrig, abel' angesieiJts 
unserer mangelhaften Kenntnis del' Lesarten des ab gewiss behut-
samer, als dasjellige des Herm Schanz. Dasselbe Hefse sieh aueh 
libel' Par. E sagen ; ieh verweise jedoeh auf S. III moiner Yor-
rede; aueh bei dieser Handsehrift genligen mir Sehanzens Beweise 
nieht. Bezliglich des E gibt sich Herr Schanz den Anschein, als 
ob er eine bessere Collation besafse. Vielleieht; ieh leugue 
es nicht. So viel ist jedoeh sieher, dass die von Herrn Schanz 
aUB E (Paris. 1811) in seiner Ausgabe des Protagoras angefiihrten 
Stellen auch bei Bekker zu lesen sind und dass eine Collation, 
') leh leugne nieht, . dass .diese Lesarten aUeh Verbesserullgen, b~hw. Fe~ler der Abs~hrelb:l' sem k 0 nne n; dadurch ist jedoch noeh 
mcht bewlesen, dass Sle .es Itn d~r That sind. Bedenken erregt allerdings, 
dass z. B. p .. 323. A b .:nIt. t i17J hat, obwohl B, das angebliehe Original 
Von b, das rIChtlge i1H bletet. Das Verhaltnis des abE zu t und B 
kann nur auf Grund einer besseren Collation diesel' Handsehrifton auf-
geklart werden. BabE sind wohl sammtlich schlechter als t. dadurch 
ist jedoch noeh nicht dargethan, dass sie entbehrlich sind. Sie kiinnen 
an ~~ncben Stellen die urspri.ingliche Lesart des Archetypos del' zweiten 
FamllIe bessel' bewahrt haben als t, ebenso wie del' Yind. obwohl er 
erheblieb schlechter ist als 'li, an vielen Stellcn den Archetypos del' 
erste.n. Familie bess~r wiedergibt al.s~. Den Archetypos der ersten 
Famlhe kann man mcht ohne den Vmd. herstellen; cbenso genligt Zllr Her~tellung des Arehetypos del' zweiten Familic der be s t e codex del' zwel~~n F~milie nieht.. Z~Il' U~r8tellung des Archetypos del' zweitcn 
Famllle reich en aber dIe blshengen Collatiollell nieht aus. 
11 
welehe man in seinem Sehreibtische versehlossen hat, anderen 
keinen Nutzen gewahrt. 
Herr Schanz findet es auch befremdend, dass ich eine An-
zahl von Handsehriften fiir apographa erklare, ohne anzugeben, 
dass e l' es bewiesen hat. Hatte Herr Schanz aueh die V orrede 
des ersten Bandehens (Apologie und Kriton) ndurehblattel't" , ~o 
hatte e1' gefunden, dass ieh ihm das Verdienst diesel' Entdeckung 
gar nieht abspreehe. SoIl ich denn in einem jeden Bandehen Saehen, 
welehe jedem Philologen bekannt sind, wiederholen ? Ubrigens 
crhellt schon daraus, dass ieh die Abhangigkeit diesel' Hand-
sehriften von anderen einfaeh eonstatiel'e, ohne il'gend einen Beweis 
anzufiih1'en, dass ich nul' von einem ande1'en erwiesene Thatsachen 
recapituliere. Doch das findet Herr Schanz nocll el'klarlich, weil 
es, wie er sagt, aller Welt bekannt ist (freilich konnte e1' sich 
dann seinen ungerechtfertigten Vorwurf ersparen). Abel' es macht 
ihn stutzig, dass ich tiber die Handschriften Cry eine eigene 
Untersuchung anstelle, obwohl er schon im Hermes XI, 111 die 
ZusammengehOrigkeit diesel' IIandschriften erwiesen hat. lch bin 
tiberzeugt, dass man das Verhaltnis einer Handschrift zu einer 
anderen nieht aus einigen wenigen Stellen, wie es Herr Schanz zu 
thun beliebt, statuieren kann, sondern dass man ein weit griifseres 
Beweismaterial herbeisehaffen muss, wenn der Beweis einleuchtend 
sein solI. Ferner bin ieh iiberzeugt, dass man bei einer jeden Hand-
sehrift all e Dialoge, welchc in ihr enthalten sind, gleichmafsig 
beriicksiehtigen muss, da die Moglichkeit nieht ausgeschlossen ist, 
dass die betreffende Handschrift selbst in demselben Dialoge ver-
schiedenen Quellen folgt. Ftir die Abhangigkeit des r y von C im 
Protagoras fiihrt HetT Schanz im Ganzen 6 Stellen an, von denen 
einige wenig Beweiskraft haben (so 19~, 19 ;W.l om. Cry; 200, 2 08 
om. Cry), weil die Ubereinstimmung del' Lesartell an ihnell auch 
zufallig sein kann. lch habe dies en Stell en noch 15 andere hinzu-
gefiigt; durch eine solche Anzahl von Stellen wird die Moglichkeit 
einer zufalligen Ubereinstimmung vollig ausgeschlossen und die Ab-
hangigkeit des ry von C tiber allen Zweifel erhoben. Die Prioritat 
diesel' Entdeckung spl'eche ieh ihm nicht abo 
Herr Schanz sagt auch, dass die S. IV del' Vorrede von mil' 
angefiihrten orthographischen N euerungen zum grofsen Theil von 
ihrn herriihren. lch habe doch in del' V orrede zurn ersten Band-
chen S. X ausdl'iicklich bemerkt : nin eis, quae ad orthographiam 
et verborurn formas pertinent, Schanziurn plerumque secutus sum ". 
Warum verschweigt dies Herr Schanz? Die Aufzl1hlul1g del' ortho-
graphischen Neuerungen in del' Vorrede geschah iibl'igens nul' 
in del' Absicht die kritischen Anmerkungen von geringfiigigen 
Dingen zu cntlasten. Aufserdem war ja lien Schanz nieht dcr 
erste, del' die Mehrzahl diesel' Neuerullgen vorschlug; au~h weiche 
ieh in man chen Dingen von ihm ab (z. B. in del' SchreIbung 0"1)'/1 




Zum Schlusse einer Kritik sagt Herr Schanz, dass ich in 
meiner Ausgabe fur die eigentliche Kritik des Dialoge fast gar 
nichts geleistet habe. Vielleicbt. In einer Schulausgabe war Mafsi-
gung geboten. Etwas habe ich abel' doch zu leisten versucbt. 
Herr Schanz hat - seine verdienstliche Recension abgerechnet-
an achtzehn Stellen selbstii.ndige V orschlage gemacht, ich an acht. 
Also ist del' Unterschied zwischen mil' und Herro Schanz in diesem 
Punkte nicht gar so grofs. 
Doch genug. Ich glaube einem jeden billig denkenden Men-
schen gezeigt zu haben, dass die Kritik des Herl'll Schanz im 
hOchsten Grade ungerecht ist und theilweise auch auf U nwahr-
heiten beruht. Herr Schanz glaubt, dass er in del' platonischen 
Handschriftenfrage das Feld behaupten werde, wenn er durch un-
gerechte Angriffe seine Gegner einschllchtert. Diesel' Ten'orismus, 
an dem Herr Schanz schon seit Jabren sein WOhlgefallen findet, 
hat auch wirklich die in manchen Punkten noch offene Hand-
schriftenfrage zu einem gewissen Stillstand gebracht. Herr Schanz 
kann jedoch versichert sein, dass er m i c h nicht einschilchtern 
wird. Ich erkenne offen an und habe es auch schon in der Vor-
rede des ersten Bandchens angeftihrt, was Herr Schanz fur die 
platonische Handschriftenfrage geleistet hat ; abel' irrige odor un-
zureichend begrtindete Ansichten werde auch ich nicht ohue Prti-
fung annehmen. Ich hoffe schon zu Ende dieses Jahres eine Mono-
graphie Uber manche Punkte der platonischen Handschriftenfragc 
herausgeben zu konnen ; Herr Schanz wird sehen, dass er sich 
aueh irren kann. Herr Schanz droht mil' auch, er werde meine 
Entdeckungen beziiglich des Verhaitnisses des B zu t bald b e-
leu c h ten und meine ungereehten Angriffe (wohl in derselben 
Form, wic in seiner Kritik) zuriickweisen. Darauf kann ich nul' 
so viel antworten. Ich habe gegen Herro Schanz keine Angriffe u~tel'llo~men, sondel'll seine Ansicht tiber B t ruhig geprUft und 
bill zu em em anderen Resultate gekommcn, als er. Wird nerr ~chanz meine Beweise entkraften, so werde ieh gerne meine An-
slcht aufgeben; wird er sie abel' in del' Weise beleuehten wic 
er meine Ausgabe beleuchtet hat, dann werde ieh ihm ein~ ge-
bUhrende Antwort nicht schuldig bleiben. 
. leh bitte de~ geneigte~ Leser mil' meine Erbitterung nicht ii~el zu nehmen, .dle W ah:he~t meiner Behauptungen zu priifen und s~ch ers~ d~nn em Urthell ubel' meine Ausgabe zu bilden. Jeh 
bm geWlss Jeder Belehrung zuganglieh wenn s'e '. ." 
d' F , I lU emer anslKlon-1gen orm erfolgt. Abel' auf ungerechtfertigte An r'ff d" 
antworten, als es bier geschah, ware Sehwaehe. g 1 e an ers zu 
Pr ag den 21. April 1887 
Prof. J. Rral. 
